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1. はじめに 

一般的に、IT や環境技術などの先端技術を活用し、環

境に配慮しながら生活の質(QOL)向上を目指して全体の

最適化が図られる都市・地区をスマートシティという 1)。

日本では、Fujisawa サスティナブル・スマートタウン、

柏の葉スマートシティ等の開発事例がある。 

特定の都市や地区を対象に、住民の生活の質や生活満

足度の実態分析や要因分析を行った既往研究は多い。例

えば、鈴木(2016)2)は、UR 賃貸住宅団地を対象に分析を

行っている。しかし、スマートシティの住民を対象に、

生活満足度の実態把握、要因分析を行った研究は見当た

らない。 

本研究は、柏の葉スマートシティの住民を対象に、生

活満足度の実態を把握するとともに、共分散構造分析を

用いて生活満足度とのその各種要因の因果関係を分析し、

今後のスマートシティ開発のための基礎的知見を得るこ

とを目的とする。 

 

2. 生活度満足度の評価軸・評価項目 

表－１ 生活満足度の評価軸・評価項目 

 

本研究では、鈴木 2)を参考に、利便性、安全性、快適

性、社会的関係性の 4 要素を生活満足度の評価軸とし、

各評価軸について、生活満足度に影響を与える可能性の

ある評価項目を検討する。表－１に生活満足度の評価

軸・評価項目を示す。 

 

3. アンケート調査 

3.1 調査概要 

 柏の葉スマートシティ(パークシティ柏の葉キャンパ

ス 1 番街・２番街)の全世帯を対象に、現状の生活満足度、

各評価軸、各評価項目に対する満足度の実態把握、共分

散構造分析の分析用データの収集のためのアンケート調

査を行う。調査概要を表－２に示す。 
表－２ 調査概要 

 
 

3.2 調査内容・評価方法 

 調査内容・評価方法を表－３に示す。 

表－３ 調査内容・評価方法 

 

 

3.3 調査結果 

 調査結果のうち、利便性、安全性、快適性、社会的関

係性に対する満足度、全般的な生活満足度の集計結果を

図－１に示す。 

 

図－１ 生活満足度の実態 
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実施時期 2018年11月23日
調査方法 自治会に依頼
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有効回答数 350
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生活満足度については、8 割以上が満足またはやや満

足と回答している。利性性、快適性については、9 割近

くが満足またはやや満足と考えている。一方、社会的関

係性については、やや満足以上の回答割合は約 6 割にと

どまっている。 

 

4. 生活満足度の要因分析 

4.1 分析の概要 

アンケート調査で得られた個票データを用い、生活満

足度、各評価軸、各評価項目の関係性を共分散構造モデ

ルで分析し、住民の生活満足度に影響を与える要因を明

らかにする。パス図については、関係があると仮定され

る要因間に単方向パスを結ぶ。 

各評価項目については、個人によって重要な項目は異

なると考えられる。そこで、各評価項目について、各個

人にとって重要性の高い(重要、やや重要)項目のみの満

足度(5 段階の主観的評価)の平均を分析に用いる。 

生活施設については、週 1 回以上訪れる施設を日常施

設、年 1 回以上週 1 回未満訪れる施設を非日常施設と定

義し、日常・非日常施設までの平均所要時間を(1)、(2)

式で算出する。 

ここで、q は訪問頻度、Tq は頻度 q で訪れる施設まで

の平均所要時間、S は訪れる施設、nq は頻度 q で訪れる

施設の数、TqS は頻度 q で訪れる施設 S までの所要時間、

Dq は頻度 q の年間回数、Q1 は週 1回以上の頻度の集合、

Q2 は週 1 回未満の頻度の集合である。  

𝑇𝑇1 =
∑ ∑ 𝐷𝐷𝑞𝑞

𝑛𝑛𝑞𝑞
𝑆𝑆=1 𝑇𝑇𝑞𝑞𝑆𝑆𝑞𝑞∈𝑄𝑄1

∑ 𝐷𝐷𝑞𝑞𝑞𝑞∈𝑄𝑄2 𝑛𝑛𝑞𝑞
 

𝑇𝑇2 =
∑ ∑ 𝐷𝐷𝑞𝑞𝑇𝑇𝑞𝑞𝑆𝑆

𝑛𝑛𝑞𝑞
𝑆𝑆=1𝑞𝑞∈𝑄𝑄2

∑ 𝐷𝐷𝑞𝑞𝑞𝑞∈𝑄𝑄2 𝑛𝑛𝑞𝑞
 

 

4.2 要因分析 

要因分析の結果を図－２に示す。モデル適合度につい

ては、CFI が 0.87、RMSEA が 0.067 となった。また、相

談する人の有無が生活満足度、各評価軸に及ぼす総合効

果を表－４に示す。相談する人の有無は快適性や社会的

関係性に大きく影響を及ぼし、その結果生活満足度にも

影響を与えていることが分かる。この結果から、柏の葉

スマートシティや今後新たに開発するスマートシティに

おいて、住民の生活満足度を高めるためには相談できる

人が増えるような交流の場づくりが必要であると考えら

れる。 

表－４ 相談する人の有無の総合結果 

 

 

5. まとめ 

 本研究では、柏の葉スマートシティの住民を対象に生

活満足度、その各種要因の実態を把握し、共分散構造分

析を用いて生活満足度、各評価軸、評価項目の関係を分

析した。分析の結果、相談する人の有無が生活満足度に

大きく影響することが示された。なお、本研究の生活満

足度の要因分析では、各家庭での電力消費率などスマー

トシティ特有の評価項目が考慮されていない。スマート

シティ特有の項目を考慮した要因分析方法の構築は今後

の課題である。 
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図－２ 柏の葉スマートシティ住民の生活満足度の要因分析結果 
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